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Die Europäische Investitionsbank



Die Europäische Investitionsbank (EIB) ist der größte multilaterale Kreditgeber der Welt. Sie ist die einzige Bank, die den EU-Ländern gehört und deren Interessen vertritt. Die EIB fördert mit ihren Finanzierungen das Wirtschaftswachstum in Europa. Seit sechzig Jahren unterstützt sie Start-ups wie Skype und Großprojekte wie die Öresundbrücke, die Schweden und Dänemark verbindet. Zur in Luxemburg ansässigen EIB-Gruppe gehört auch der Europäische Investitionsfonds (EIF). Der EIF bietet Finanzierungen für kleine und mittlere Unternehmen an.
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Die Erkenntnisse, Interpretationen und Schlussfolgerungen sind jene der Autoren und spiegeln nicht unbedingt die Ansichten der Europäischen Investitionsbank wider.


BIG IDEAS



In den letzten zehn Jahren ist die Produktivität in Europa und den meisten Industrieländern zurückgegangen. Politische Spannungen und eine wachsende Ungewissheit über die Zukunft sind die Folge davon.



Jetzt bahnt sich eine neue Produktionsrevolution an, mitgetragen von künstlicher Intelligenz (KI). Sie bringt eine Welle neuer Technologien mit sich, schürt aber auch die Angst vor steigender Arbeitslosigkeit, wenn Maschinen in großer Zahl den Menschen ersetzen.



Die Vergangenheit lehrt uns, dass wir den industriellen Wandel nicht fürchten müssen. KI wird uns Aufgaben abnehmen, aber nicht von heute auf morgen. Für die Menschen wird auch in Zukunft reichlich Arbeit übrig bleiben. Wer versucht, den technischen Wandel zu beschränken oder aufzuhalten, schadet nur der Weltwirtschaft. Die Politik muss vielmehr den Beschäftigten helfen, sich auf technisch anspruchsvollere Aufgaben einzustellen. In der Bildung sollten die „Kompetenzen für das 21. Jahrhundert“ wie etwa Teamfähigkeit und kritisches Denken stärker in den Vordergrund rücken. Das sind die wahren Herausforderungen für die Zukunft.



Dieser Essay ist der zweite aus der Reihe Big Ideas der Europäischen Investitionsbank.



Auf Einladung der Europäischen Investitionsbank schreiben internationale Vordenkerinnen und Vordenker über die drängendsten Themen unserer Zeit. Ihre Essays zeigen uns: Wir müssen umdenken, wenn wir die Umwelt schützen, die Chancengleichheit fördern und das Leben der Menschen weltweit verbessern wollen.
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KEINE ANGST VOR KÜNSTLICHER INTELLIGENZ 



In den vergangenen zehn Jahren ist die Produktivität in den meisten Industrieländern zurückgegangen. Vor allem in Europa sieht die Bilanz düster aus: Seit der Finanzkrise ist die Arbeitsproduktivität in den 28 EU-Staaten jährlich nur um 0,7 Prozent gewachsen. Bei diesem Tempo bräuchte Europa ein Jahrhundert, um sein Pro-Kopf-Einkommen zu verdoppeln. Kein Wunder, dass die politische Stimmung so angespannt ist.



Zum Glück bahnt sich jetzt eine „nächste Produktionsrevolution“ an – mitgetragen von künstlicher Intelligenz (KI). Sie könnte dem Produktivitätswachstum, den Löhnen und dem Bruttoinlandsprodukt (BIP) in Europa neuen Schub geben, und das vielleicht schon in den nächsten fünf bis zehn Jahren. Aber die Politik und die Bevölkerung dürfen sich der technischen Revolution und dem Wandel, den sie für die meisten Branchen bedeutet, nicht entgegenstemmen, sondern müssen sie als Chance begreifen. Nur dann kann Europa den vollen Nutzen daraus ziehen.
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Dass bisher die Skepsis überwiegt, liegt vor allem an den immer lauteren Stimmen einiger Untergangspropheten, die in der durch neue Technologien erzielten Produktivitätssteigerung eine Gefahr sehen, die es zu bremsen gilt. Sie befürchten einen massiven Verlust von Arbeitsplätzen und in der Folge soziale Verwerfungen oder gar eine Zukunft ohne Arbeit. Doch damit liegen sie völlig falsch, und zwar aus einem einfachen Grund: Technische Innovation führt zu höherer Produktivität und dies wiederum zu steigenden Ausgaben, was neue Arbeitsplätze schafft. In den USA etwa sind Phasen höherer Produktivität stets mit einer geringeren Arbeitslosigkeit einhergegangen.



Vermeintliche „Lösungen“ wie ein bedingungsloses Grundeinkommen, eine Robotersteuer oder Vorschriften, die Innovation in Ketten legen, sind nicht nur unnötig, sondern auch schädlich: Sie bremsen das Einkommenswachstum und halten die Menschen vom Arbeitsmarkt fern. Arbeit wird es auch in Zukunft reichlich geben. Europa muss den Beschäftigten nur helfen, damit sie die nächste Produktionsrevolution erfolgreich bewältigen. Es braucht bessere flankierende Maßnahmen und Programme.
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WELLEN DER SCHÖPFERISCHEN ZERSTÖRUNG



Der Ökonom Joseph Schumpeter hat den Begriff der „schöpferischen Zerstörung“ geprägt. Anhänger seiner Lehre vertreten die Meinung, dass wirtschaftliche Entwicklungen durch neue „Basistechnologien“ angestoßen werden, die weite Teile der Wirtschaft und Produktionssysteme tief greifend verändern.



Typisch für solche Basistechnologien sind ein rascher Preisverfall und eine bessere Funktionalität, der breite Einsatz in verschiedenen Branchen und Produktionsbereichen sowie erhebliche, messbare Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft. Diese Technologien kommen offenbar in Wellen daher. Dabei sind die Phasen ihrer Entstehung und Verbreitung von starkem Wachstum gekennzeichnet, das sich gegen Ende der Welle erschöpft und abebbt.



In den Industrieländern gab es bisher fünf solcher Wellen: 1. die Dampfmaschine in den 1780er- und 1790er-Jahren; 2. Eisen in den 1840er- und 1850er-Jahren; 3. Stahl und Elektrizität in den 1890er- und 1900er-Jahren; 4. Elektromechanik und Chemie in den 1950er- und 1960er-Jahren und 5. die Informations- und Kommunikationstechnik in den 1990er- und 2000er-Jahren.[1] Gegenwärtig befinden sich die Industrieländer in einer Phase relativer Stagnation. Die Informations- und Kommunikationstechnik hat mittlerweile den oberen Rand der sogenannten „S-Kurve“ erreicht, die den Technologielebenszyklus grafisch darstellt: Zu Beginn der Kurve vollzieht sich der technische Fortschritt noch langsam; dann wird die Kurve steiler, weil der Fortschritt sich rasant beschleunigt, bevor die Kurve am oberen Ende wieder abflacht.
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Vor 10 bis 20 Jahren waren immer schnellere und leistungsfähigere Betriebssysteme, Computerchips, Übertragungsgeschwindigkeiten und Mobiltelefone noch ein echtes Kaufargument. Kaum war der neueste Intel-Prozessor oder das neue Microsoft-Betriebssystem auf dem Markt, wurden die alten – noch einwandfrei funktionsfähigen – Rechner ausgemustert und neue angeschafft. Heute ist das anders. Erstens hat sich die Entwicklung bei diesen und ähnlichen Technologien verlangsamt – das Moore‘sche Gesetz, wonach sich die Rechenleistung alle 18–24 Monate verdoppelt, gilt in dieser Form nicht mehr. Und zweitens sind die Technologien mittlerweile so ausgereift, dass der Ersatz alter Geräte durch neue kaum noch lohnt, weil die heutigen Rechner, Smartphones und Übertragungsgeschwindigkeiten für die meisten Aufgaben „gut genug“ sind.



Dieser Reifegrad der Technik dürfte mehr als alle anderen Faktoren erklären, warum sowohl die Investitionen als auch die Produktivität in den europäischen Volkswirtschaften im letzten Jahrzehnt gesunken sind.[2]
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SECHS TECHNOLOGIEN FÜR DIE NÄCHSTE WELLE



Die jetzige Phase der Stagnation wird am Ende durch eine nächste, die sechste Welle abgelöst – angeschoben durch Technologien, die so leistungsfähig sind, dass Unternehmen und Verbraucher sie einfach haben müssen.



Für diesen nächsten Innovationsschub gibt es sechs Kandidaten: das Internet der Dinge, fortgeschrittene Robotik, die Blockchain, neue Werkstoffe, autonome Geräte und künstliche Intelligenz. Davon ist die künstliche Intelligenz vielleicht der aussichtsreichste Anwärter.



Künstliche Intelligenz ist vielseitig. Sie kann lernen, verstehen, analysieren, mit Menschen interagieren und vieles mehr.[3] Grundsätzlich unterscheidet man zwei Arten von künstlicher Intelligenz: die schwache und die starke. Schwache künstliche Intelligenz wird für konkrete Aufgaben eingesetzt, etwa zur Spracherkennung. Ein bekanntes Beispiel ist Siri, der Sprachassistent von Apple.[4] Starke künstliche Intelligenz, auch generelle künstliche Intelligenz genannt, ist eine hypothetische Form von künstlicher Intelligenz. Sie kann das Niveau der menschlichen Intelligenz erreichen oder gar übersteigen und ihre Problemlösungsfähigkeiten auf Aufgaben aller Art anwenden.[5] Viele Ängste – etwa vor dem Wegfall von Arbeitsplätzen – beruhen auf der Vorstellung, dass starke künstliche Intelligenz technisch möglich ist und bald schon Realität sein wird.[6] Doch Computer, die genauso funktionieren wie das menschliche Gehirn, wird es vorerst nur in Hollywood-Filmen geben – nicht in den Labors des Silicon Valley.
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Die sechs genannten Technologien sind bereits auf dem Markt, aber insgesamt noch zu teuer und noch nicht leistungsfähig genug, um die Produktivität einer gesamten Volkswirtschaft zu steigern. Daher haben sie sich in der Praxis trotz der Euphorie über die „Industrie 4.0“ noch nicht in großem Stil durchgesetzt. Dies zeigt sich etwa daran, dass die meisten Hersteller gerade erst beginnen, in diese Technologien zu investieren. Gleiches gilt für Systeme im Bereich maschinelles Lernen, die derzeit in aller Munde sind. Auch deren Fähigkeiten sind trotz erster vielversprechender Anwendungen noch relativ begrenzt.



Nehmen Sie autonome Fahrzeuge: Vollständig autonome Autos, die nicht nur sicher, sondern für die meisten Verbraucher auch erschwinglich sind, werden noch mindestens 15 Jahre auf sich warten lassen.[7] Roboter mit menschlichem Geschick dürften nicht vor 2030 oder gar 2040 auf den Markt kommen.[8] Wie schrieb doch der Robotik-Experte und Unternehmer Rodney Brooks: „Ideen zu haben, ist leicht. Sie zu verwirklichen, ist schwer. Sie auf breiter Front durchzusetzen, ist noch schwieriger.“[9]



Aber wenn die nächste Innovationswelle nach dem gleichen Muster verläuft wie die bisherigen, dann dürften die Technologien in den nächsten zehn Jahren rasch billiger und deutlich leistungsfähiger werden. Dann werden sie laut der Innovationsforscherin Carlota Perez breiten Einsatz finden, sodass viele Unternehmen ihre heutige Technik durch neue, produktivere Systeme ersetzen können.[10]
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DIE NÄCHSTE PRODUKTIONSREVOLUTION



Wie wird sich die neue Produktionsrevolution auf das Wachstum auswirken? Das ist aus wirtschaftlicher Sicht die wohl wichtigste Frage für Europa. Erstaunlich ist, dass Ökonomen die gleichen Fakten so unterschiedlich auslegen: Während die Technik-Pessimisten eine Stagnation voraussagen, erwarten die Utopisten einen beispiellosen Wachstumsschub.



Der vielleicht meistzitierte Pessimist ist der Ökonom Robert Gordon. Seiner Ansicht nach sind die „niedrig hängenden Früchte“ in den Industrieländern schon weitgehend gepflückt, weshalb das Wachstum künftig stagnieren wird. Dabei unterschätzen Gordon und andere Pessimisten aber das Potenzial der neuen Technologien. Wenn sie erschwinglicher und besser werden, könnten sie ganze Branchen umwälzen.[11] So negiert Gordon etwa das Produktivitätspotenzial autonomer Autos, weil er übersieht, dass weniger Unfälle und Staus der US-Wirtschaft jedes Jahr Einsparungen von geschätzt einer Billion US-Dollar bescheren würden.[12]



Technikutopisten wie Klaus Schwab, der Präsident des Weltwirtschaftsforums, erwarten dagegen, dass die nächste Produktionsrevolution eine andere Qualität haben wird als die bisherigen. Sie glauben, dass die technische Entwicklung in exponentiellem Tempo voranschreitet. Schwab schreibt: „Wir stehen am Rande einer technischen Revolution, die unsere Art zu leben, zu arbeiten und miteinander umzugehen grundlegend verändern wird. In ihrem Ausmaß, ihrer Reichweite und ihrer Komplexität wird es sich bei dieser Transformation um eine noch nie erlebte Erfahrung handeln.“[13] Schwab und anderen Experten zufolge werden künstliche Intelligenz, vollständig autonome Fahrzeuge, humanoide Roboter und andere Neuerungen derart schnelle Veränderungen herbeiführen, dass uns die industrielle Revolution wie eine Phase der Stabilität vorkommt.



[image: image]



Doch diese Utopisten stützen ihre Prognosen auf allzu optimistische Annahmen, z. B. dass die Rechenleistung weiter in dem Maße steigt wie bisher. Wie bereits erwähnt, hat sich das Moore‘sche Gesetz bereits „verlangsamt“, und ob es ewig gelten wird, sei dahingestellt.[14] Sanjay Banerjee, Direktor des Forschungszentrums für Mikroelektronik der Universität von Texas in Austin, formuliert es so: „Kein exponentielles Wachstum hält ewig an.“[15]



Davon abgesehen gibt es schlicht keinen Grund zu der Annahme, dass sich die nächste Technologiewelle in Tempo und Ausmaß von den bisherigen Wellen unterscheiden wird. Bislang hat jede Welle zu technischen Verbesserungen in bestimmten Schlüsselbereichen geführt (Dampfmaschine, Eisenbahn, Stahl, Elektrizität, chemische Verarbeitung, Informationstechnik usw.). Danach fanden die Technologien auch in anderen Sektoren Anwendung. Aber keine davon hat sämtliche Branchen oder Produktionsprozesse von Grund auf verändert.



Die sechste Welle wird zweifellos viele Branchen, Prozesse und Berufe erfassen. Viele andere aber wird sie kaum tangieren, zumindest nicht automatisieren – Bildung, Gesundheit, Sport und Gesetzgebung beispielsweise. Ärzte wird es auf absehbare Zeit weiter geben. Künstliche Intelligenz wird sie nicht ersetzen, sondern ihnen vielmehr helfen, bessere Diagnosen zu stellen und wirksamere Behandlungsmöglichkeiten zu finden.



Einige Technologien werden die menschliche Arbeitskraft ersetzen, andere werden sie ergänzen.
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EIN LANGSAMER WANDEL?



Transformationsprozesse verlaufen stets langsamer als allgemein angenommen. In der Vergangenheit hat es mindestens 30 Jahre gedauert, bis neue Technologien in der Praxis weitestgehend „etabliert“ waren.



Für diese relativ langsame Entwicklung gibt es drei Gründe: Erstens sind neue Technologien anfangs noch nicht voll ausgereift, sondern werden erst von Version zu Version immer besser. Ein Beispiel dafür ist die Entwicklung des Elektromotors Anfang des 20. Jahrhunderts. Es dauerte Jahrzehnte, bis der Motor zuverlässig, günstig und leistungsfähig genug war, um sich in der Breite durchzusetzen. Dieses Muster werden wir in Zukunft wohl noch bei vielen Technologien beobachten können, etwa bei autonomen Fahrzeugen. Auch die besten (und ziemlich teuren) derzeit verfügbaren Systeme brauchen für viele Funktionen immer noch einen Fahrer. Von erschwinglichen autonomen Autos, in denen der Mensch lange Strecken im Schlaf zurücklegen kann, sind wir noch Jahrzehnte entfernt.
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Zweitens verschwinden bestehende Technologien – auch wenn die neuen besser sind – in der Regel nicht ganz oder erst dann, wenn sie erkennbar an Wert verlieren. Der Wandel vollzieht sich also deutlich langsamer, als viele Technikpropheten behaupten. Der automatische Aufzug mit Druckknopfsteuerung etwa wurde bereits 1923 erfunden. Dennoch hielt sich der Beruf des Fahrstuhlführers in den USA bis in die 1990er-Jahre hinein.[16] Heute dürfte die Entwicklung nicht anders verlaufen, vor allem, wenn es um die Ausmusterung teurer Investitionsgüter geht. Speditionen werden nicht von heute auf morgen all ihre teuren Laster verschrotten, sobald erschwingliche selbstfahrende Modelle auf den Markt kommen. Und schließlich zählen nicht alle Organisationen zu den „Early Adopters“, die rasch neue Technologien einsetzen. Der Fachliteratur über die Diffusion von Innovationen lässt sich klar entnehmen, dass nur ein paar Unternehmen bereits frühzeitig in neue Technologien investieren; die meisten steigen erst später ein, wenn die Technik weniger Risiken birgt, und wieder andere noch später.[17]



Das wahrscheinlichste Wachstumsszenario für die neuen Technologien dürfte irgendwo zwischen Stagnation und exponentiellem Wachstum liegen. Wir werden in Zukunft also wahrscheinlich eine ähnliche Entwicklung erleben wie bisher: Eine neue Innovationswelle wird ein moderates Wachstum bringen, das hoffentlich gegen Mitte des nächsten Jahrzehnts zum Tragen kommt. Somit ist es durchaus vorstellbar, dass die jährliche Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität in Europa auf etwa drei Prozent steigt. In diesem Fall könnte sich das Pro-Kopf-Einkommen in Europa deutlich schneller verdoppeln, nämlich bereits in 27 statt erst in 100 Jahren.[18]
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TURBULENZEN AM ARBEITSMARKT



Die nächste Produktionsrevolution wird nicht nur zu Produktivitätssteigerungen führen, sondern auch zu Turbulenzen am Arbeitsmarkt. Viele werden wohl ihren Job verlieren, wenn neue Technologien ihre Arbeitskraft ersetzen.[19] Dies trifft nicht nur die viel zitierten Kraftfahrer, die durch selbstfahrende Laster ersetzt werden, sondern auch zahlreiche andere Tätigkeiten, die sich maschinell produktiver erledigen lassen und weniger Arbeitskräfte erfordern.



Immer mehr Experten warnen mittlerweile davor, dass die Technik uns arbeitslos machen wird. Martin Ford, Autor von The Rise of the Robots, spricht für viele, wenn er „eine Arbeitslosenquote von 75 Prozent im Jahr 2100“ prognostiziert. Der Kolumnist des progressiven amerikanischen Magazins Mother Jones, Kevin Drum, geht sogar noch weiter: Er glaubt, dass in 40 Jahren alle Arbeitsplätze weg sein werden.



Doch diese Warnungen kann man getrost von der Hand weisen. Unternehmen investieren in bessere – d. h. produktivere – Produktionsverfahren, um ihre Kosten zu senken. Wenn aber alle oder die meisten Unternehmen in einem Markt durch den Einsatz von Technologie die Kosten senken, dann zwingt der Wettbewerb sie, ihre Preise zu senken. Dadurch steigt die Kaufkraft, was sich in höheren Ausgaben niederschlägt – und diese Nachfrage schafft neue Arbeitsplätze. Dabei ist es unerheblich, ob das Produktivitätswachstum ein Prozent oder zehn Prozent beträgt – die Dynamik ist stets dieselbe. Die Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) ist daher zu dem Schluss gekommen, dass die positive Wirkung neuer Technologien auf das Einkommenswachstum stärker ist als ihr negativer Arbeitsmarkteffekt. So gehe der technische Fortschritt nicht nur mit einer höheren Produktion und Produktivität einher, sondern auch mit einer höheren Gesamtbeschäftigung.[20] Es besteht kein Grund, daran zu zweifeln, dass dies auch in Zukunft so sein wird.



Was sich hingegen ändern dürfte – zumindest im Vergleich zu den letzten beiden Jahrzehnten –, ist das Ausmaß, in dem die neue Technik bestehende Arbeitsplätze verdrängt. Verschiedene Wissenschaftler haben versucht, diesen Effekt zu quantifizieren. Die wohl meistzitierte Studie dazu ist die von Osborne und Frey von der Oxford University. Danach könnten in den USA in den nächsten 20 Jahren 47 Prozent aller Arbeitsplätze neuen Technologien zum Opfer fallen.[21] Die Ergebnisse dieser Studie werden in fast allen Artikeln zum Thema Technologie und Arbeitsplatzverlust widerspruchslos übernommen.



Das Problem: Der Anteil der gefährdeten Tätigkeiten scheint in der Studie deutlich zu hoch gegriffen. Sie listet nämlich auch viele Berufe auf, die kaum automatisiert werden dürften, z. B. Model, Schulbusfahrer oder Friseur.



Die tatsächliche Zahl der betroffenen Berufe dürfte deutlich niedriger sein. Nach Schätzungen der US-Denkfabrik Information Technology and Innovation Foundation (ITIF) werden in den USA höchstens 20 Prozent aller Arbeitsplätze voraussichtlich in den nächsten 15 Jahren automatisiert.[22] Diese Zahlen gelten für die USA, dürften für Europa aber recht ähnlich sein. Daten für Europa liefert beispielsweise die OECD. Ihr zufolge liegt der Anteil der Stellen, die kurzfristig stark durch Automatisierung gefährdet sind, in zehn europäischen Ländern nur wenig höher als in den USA; in sieben Ländern ist er geringer (vgl. Abbildung 1).[23] Zieht man die Schätzungen des McKinsey Global Institute heran, so bewegt sich der Anteil der gefährdeten Arbeitsplätze in ausgewählten europäischen Staaten zwischen etwa 20 Prozent (in Großbritannien) und 24 Prozent (in Deutschland, Italien und der Schweiz). Für die USA kommt McKinsey zu ähnlichen Ergebnissen.[24]



Die tatsächlichen Jobverluste werden vermutlich nicht die geschätzten rund 50 Prozent erreichen. Denn in den meisten Berufen werden nicht alle, sondern nur einzelne Aufgaben automatisiert. So kommt McKinsey zu dem Ergebnis, dass auf kurze bis mittlere Sicht nur sehr wenige Berufe vollständig automatisiert werden. Eher werden bestimmte Aufgaben betroffen sein, sodass Geschäftsprozesse neu ausgerichtet und Tätigkeitsprofile angepasst werden müssen.[25] Mit anderen Worten: Die Technik wird Arbeitsplätze nicht komplett vernichten, sondern eher dazu führen, dass Aufgabenfelder neu definiert werden und Chancen für eine höhere Wertschöpfung entstehen.




Abbildung 1: Anteil der Arbeitskräfte in Berufen mit hohem bis mittlerem Automatisierungsrisiko[26]
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Auch wenn der Anteil der vom technischen Wandel betroffenen Berufe moderat ausfallen dürfte: Für die betroffenen Arbeitskräfte kann die Situation schwierig werden. Die bisherigen Automatisierungswellen haben sich verstärkt auf das mittlere Einkommenssegment ausgewirkt – sowohl im Dienstleistungssektor als auch in der Fertigung. Die nächste Welle dürfte vor allem die unteren Einkommens- und Qualifikationsstufen treffen. Das belegen auch die Daten. So korreliert in den USA die durchschnittliche Vergütung einer Tätigkeit negativ und ziemlich stark mit dem Automatisierungsrisiko (-0,59 nach Schätzungen der Oxford University und -0,52 nach Schätzungen der ITIF). Das Gleiche gilt für die Korrelation zwischen der durchschnittlichen Ausbildungszeit (in Jahren) und dem Automatisierungsrisiko (Oxford: -0,64, ITIF: -0,51). Laut den Daten der ITIF weisen die am stärksten gefährdeten Berufe das niedrigste Medianeinkommen auf (32 380 US-Dollar), die am zweitstärksten gefährdeten Berufe das zweitniedrigste Medianeinkommen (34 990 US-Dollar) usw. Der Wirtschaftsrat im Weißen Haus (Council of Economic Advisors) kam auf Grundlage der Daten aus Oxford zu dem Schluss, dass 83 Prozent der Beschäftigungen mit einem Stundenverdienst von unter 20 US-Dollar von Automatisierung bedroht sind. Bei Jobs mit einem Stundenverdienst von 20 bis 40 US-Dollar liege das Risiko bei 31 Prozent, bei einem Stundenlohn von über 40 US-Dollar betrage es lediglich 4 Prozent.[27] Die OECD schätzt, dass in den USA 44 Prozent der Arbeitskräfte ohne Sekundarabschluss in Berufen tätig sind, die sich in hohem Maße automatisieren lassen. Der Anteil der Beschäftigten mit einem Bachelor- oder einem höheren Abschluss in solchen Berufen betrage dagegen nur 1 Prozent.[28] In Europa dürften die Ergebnisse vergleichbar sein, da die wirtschaftlichen und technischen Verhältnisse dort ähnlich sind.



Dieses Risikogefälle zwischen den Beschäftigungen wird einige negative Auswirkungen haben, insgesamt dürfte der Effekt aber äußerst positiv sein. Aufgrund des erhöhten Automatisierungsrisikos gering qualifizierter Jobs sind vor allem Geringverdiener gefährdet. Angesichts ihrer begrenzteren Möglichkeiten (Finanzen, Kontakte, Qualifikationen) ist es für sie schwieriger, auf eine neue Stelle zu wechseln.



Gleichzeitig bedeutet die verstärkte Automatisierung von gering bezahlten Tätigkeiten, dass es künftig weniger von diesen Stellen geben wird. Folglich können Unternehmen, die bislang Arbeitskräfte für diese zunehmend automatisierten Tätigkeiten beschäftigen, die Preise für ihre Produkte oder Dienstleistungen senken. Dadurch steigt die Kaufkraft der Verbraucher, und durch die zusätzliche Nachfrage entstehen neue Stellen auf allen Lohn- und Gehaltsstufen. Unter dem Strich verlagert sich die Arbeit auf Tätigkeiten mit mittlerer und höherer Bezahlung. Dies wird vielen Beschäftigten zugutekommen, die jetzt im Niedriglohnsektor feststecken, in dem die Löhne aufgrund der geringen Produktivität nicht angehoben werden können. Nur muss die Politik den Betroffenen mit geeigneten Maßnahmen und Programmen unter die Arme greifen, damit der berufliche Umstieg gelingt.
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Des Weiteren sind viele Beschäftigte im Niedriglohnsektor überqualifiziert – man denke an die Hochschulabsolventen, die in der Gastronomie arbeiten oder Taxi fahren. Viele sind ausreichend qualifiziert, um in besser bezahlte Tätigkeiten mit mittlerem Anforderungsprofil aufzurücken.[29] Die Europäische Kommission kommt in einer Studie zu dem Ergebnis, dass etwa 40 Prozent aller Beschäftigten in der EU für ihre jetzige Arbeit überqualifiziert sind.[30] In manchen Fällen auf eigene Wahl, in anderen einfach deshalb, weil es in Europa nicht genug Stellen gibt, für die ein Hochschulabschluss erforderlich ist. Diese Menschen dürften den Umstieg auf einen neuen Arbeitsplatz im mittleren Einkommenssegment leichter schaffen.
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DIE GROßE HERAUSFORDERUNG



Wenn Europa einen noch stärkeren populistischen, neo-ludditischen Widerstand gegen die nächste Produktionsrevolution verhindern will, dann müssen die Verantwortlichen mehr tun und bessere Lösungen finden, um den vom technischen Fortschritt bedrohten Menschen und Regionen zu helfen.



Ein erster Ansatz wären bessere Hilfen für rückständige Regionen. Einige Beschäftigte, die ihren Arbeitsplatz durch die neuen Technologien verlieren, werden in Regionen mit einem höheren Beschäftigungswachstum umziehen. Aber nicht alle können oder wollen dies. Mit geeigneten Maßnahmen und Programmen für mehr Wachstum in rückständigen Regionen können die sozialen Verwerfungen der nächsten Produktionsrevolution abgemildert werden.



Die größte Herausforderung wird jedoch darin bestehen, den einzelnen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern beim beruflichen Umstieg zu helfen. Dazu sollte sich die Politik in Europa nach dem Vorbild Skandinaviens am Konzept der „Flexicurity“ orientieren. Flexicurity verspricht keinen Schutz vor Entlassung, aber eine Minimierung der gefährdeten Stellen. Und wer doch seinen Arbeitsplatz verliert, wird unterstützt, damit er oder sie schnell wieder eine neue Stelle findet. Maßnahmen, die Entlassungen begrenzen, schieben das Unvermeidliche lediglich auf. Auch eine großzügige langfristige Arbeitslosenunterstützung ist kontraproduktiv: Sie zementiert nicht nur höhere Arbeitslosenzahlen, sondern verlängert auch die Dauer der Erwerbslosigkeit. Damit schadet sie genau dort, wo sie eigentlich helfen soll. Denn je länger Menschen arbeitslos sind, desto schwieriger wird ihre Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt. Das Ziel sollte vielmehr ein Mittelweg zwischen zu viel Schutz und übermäßiger Härte sein.
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Dazu sollten sich die Verantwortlichen an einigen der weltweit besten Modelle orientieren, wie am SkillsFuture-Programm von Singapur. Aus dem Singapurer Modell können vier Schlüsse gezogen werden: Erstens, der Staat muss die Kompetenzentwicklung und die Einsetzbarkeit der Beschäftigten für neue Aufgaben aktiv fördern. Zweitens, diese Bemühungen müssen sich eng am Bedarf der Arbeitgeber und des Marktes orientieren, beispielsweise durch Weiterbildungsgutscheine und -gutschriften. Deutschland ist in dieser Hinsicht mit seinem von Arbeitgeberseite unterstützten Ausbildungssystem seit Langem sehr erfolgreich. Drittens, die Angebote müssen sehr viel flexibler werden und alle Instrumente der modernen Informationstechnik nutzen. Viertens, mit schrittweisen Änderungen institutioneller Regelungen wird es nicht getan sein. Wenn die Politik Umwälzungen am Arbeitsmarkt wirksam begegnen will, wird sie um tief greifende institutionelle Reformen nicht herumkommen – insbesondere in der Sekundar- und Hochschulbildung. Außerdem muss sie technisch orientierte Ausbildungseinrichtungen stärker unterstützen und Qualifikationen fördern, die im Arbeitsmarkt gefragt sind.



Europa sollte mehrere Ziele ins Auge fassen. Zunächst geht es darum, dass mehr Beschäftigte ihre Qualifikation verbessern und zusätzliche Kompetenzen erwerben können. So haben sie beim Verlust ihres Arbeitsplatzes bessere Aussichten auf eine neue Stelle. Entscheidend wird sein, das Bildungssystem, vor allem die Sekundar- und Hochschulen, neu auszurichten. Teamfähigkeit, analytisches und kritisches Denken sowie technische Kenntnisse müssen stärker in den Vordergrund rücken – darauf kommt es in Zukunft an.
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NEUE FÄHIGKEITEN FÜR DAS 21. JAHRHUNDERT



Manuel Trajtenberg schreibt in seiner Studie über die nächste Produktionsrevolution, dass die von Arbeitgebern gesuchten Fähigkeiten in der Schule nur selten vermittelt werden. Gefragt sind analytische Stärke, Kreativität und Anpassungsfähigkeit, was aber nur in wenigen Schulen und Hochschulen auf dem Lehrplan steht.[31] Zudem erfüllt die Qualität der Lehre in technischen Fächern wie Informatik und Statistik offenbar nicht die Anforderungen der modernen Wirtschaft.[32] Daher ist ein Umdenken erforderlich, um die Beschäftigten von morgen besser zu qualifizieren. Nur so können sie sich in einem instabilen Arbeitsmarkt behaupten. Mögliche Lösungen sind eine bessere Berufsvorbereitung mit gezielten Förderprogrammen (Career Academies)[33], projektbezogenes Lernen oder ein weniger starres System der Pflichtfächer und Abschlussvoraussetzungen an den staatlichen Schulen. Zudem müssen arbeitsmarktrelevante Fächer wie Wirtschaft, Statistik und Technik stärker in den Vordergrund rücken. Auch Partnerschaften von Unternehmen mit neuen weiterführenden Schulformen sollten engagierter gefördert werden. IBM etwa hat in New York das weiterführende Schulkonzept P-TECH entwickelt. Hier werden die Schüler in einer Mischform aus Highschool und College sechs Jahre lang (statt wie üblich vier Jahre) berufsorientiert unterrichtet und können nach ihrem Abschluss arbeitsmarkttaugliche IT-Kenntnisse vorweisen.



Gleichzeitig kann der Staat mehr tun, damit Arbeitgeber Weiterbildungsprogramme für ihre Beschäftigten ausbauen. Hier sind verschiedene Lösungen denkbar: ein verstärktes Angebot übertragbarer Qualifikationen, die Förderung sektorweiter Schulungs- und Entwicklungspläne wie in Singapur, die Schaffung eines „Investors in People“-Programms nach dem Vorbild Großbritanniens, das jedes Jahr die erfolgreichsten Arbeitgeber in puncto Personalentwicklung prämiert, die Unterstützung von branchengeförderten Qualifikationsangeboten, eine stärkere Förderung von Ausbildungsprogrammen wie in Deutschland sowie die verstärkte Nutzung von persönlichen Weiterbildungskonten, wie sie in Frankreich existieren.[34]



Die europäischen Länder könnten außerdem gemeinsam daran arbeiten, die Online-Beurteilung von Qualifikationen sowie Karrieremanagement, Weiterbildung und Personalvermittlung durch den Einsatz von Technologie zu erleichtern. Das Angebot an staatlich betriebenen Websites ist derzeit noch überschaubar. Die Länder sollten darüber nachdenken, ihr Angebot durch Partnerschaften mit privaten Anbietern zu verbessern. In den USA beispielsweise nutzt die gemeinnützige Markle Foundation die Dienste von LinkedIn. Im Rahmen ihrer Initiative „Skillful“, die auch von Microsoft Philanthropies unterstützt wird, hilft die Markle Foundation Beschäftigten im Bundesstaat Colorado bei der Suche nach geeigneten Schulungsangeboten für gefragte Berufe.[35]
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FLEXICURITY ALS LEITPRINZIP? 



Das Konzept der Flexicurity darf nicht nur ein Bekenntnis bleiben: Es sollte in eine aktive Arbeitsmarktpolitik münden und Europa als Leitprinzip für die Anpassung an den technologischen Wandel dienen. Offenkundig halten immer mehr Menschen in Europa den Arbeitsplatzverlust durch technischen Fortschritt für so gravierend, dass sie von der Gesellschaft fordern, den Wandel auf ein „humaneres“ Tempo zu verlangsamen – oder ihn zumindest nicht zu beschleunigen. Bill Gates spricht aus, was viele in Europa (und in den USA) denken: „Wenn sich die Menschen als Verlierer sehen, weil sie durch Roboter verdrängt werden, sollten wir bereit sein, die Technik höher zu besteuern und ihre Verbreitung sogar etwas zu bremsen. Dann können wir überlegen, was wir für die tun können, die am stärksten davon betroffen sind: Welche Übergangsprogramme haben sich bewährt und wie können sie finanziert werden?“[36]



Mit der Flexicurity als übergeordnetem Leitprinzip würde man sich von dieser Denkweise verabschieden und anerkennen, dass ein technisch bedingtes Produktivitätswachstum grundsätzlich ein Fortschritt ist, ohne den Einkommen und Lebensstandard langsamer wachsen werden. Wir müssen Abstand nehmen vom „Vorsorgeprinzip“ und stattdessen akzeptieren, dass Technologie immer ein hypothetisches Risiko birgt. Dann werden wir technischen Innovationen offener gegenüberstehen. Eine restriktive Regulierung von Technologien auf der Basis spekulativer Ängste würde die technische Entwicklung nur bremsen und ihren Nutzen schmälern. Stattdessen sollte die Politik dem Innovationsprinzip folgen und sich mit Risiken dann befassen, wenn sie auftreten, oder den Umgang damit den Marktkräften überlassen. Keinesfalls sollte sie den Fortschritt wegen konstruierter Bedenken aufhalten.[37]



Wenn die Länder Europas die neue Produktionsrevolution als Chance begreifen und gemeinsam dafür sorgen, dass ihre Vorteile möglichst vielen Menschen zugutekommen, dann können sie zuversichtlich in eine Zukunft blicken, die mehr Wohlstand bringt.
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